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Interzicerea torturii, tratamentelor inumane si degradante. Dreptul la viata privata
si de familie. Interzicerea discriminarii

Art.3, 8 si 14 din Conventie

Camera, Hotardrea din 23 iunie 2015

Costel Gaciu c. Romdniei

Situatia de fapt

Reclamantul, in varsta de 43 ani, a fost arestat preventiv pentru santaj si plasat in Centrul
de Detentie al Politiei Cluj timp de 4 luni, fiind incarcerat alaturi de un alt detinut intr-o celula
insalubra, de 4,14 metri patrati, cu pereti acoperiti de mucegai si fard geam. Din arestul
Politiei Cluj a fost transferat la Penitenciarul Gherla, unde a fost plasat intr-o celula de 38
metri patrati, alaturi de alti 26 de detinuti. In aceste conditii a executat, in total, 1 an si 10 luni
de arest preventiv.

La 2 aprilie 2010 si 24 iulie 2010 - dupa mai bine de 1 an de arest preventiv -, barbatul a
cerut o vizitd conjugald din partea sotiei, Insd autoritatile i-au respins solicitarea in temeiul
dispozitiilor legale n vigoare. Restrictia vizitelor conjugale era prevazutd, In momentul
faptelor, de articolele 48 din Legea nr. 275/2006 asupra executdrii pedepselor si masurilor
ordonate de organele judiciare in cursul procesului penal, coroborate cu articolele 43 para-
graful 1 din Hotararea Guvernului nr. 1897/2006 pentru aprobarea Regulamentului aplicarii
Legii nr. 275/2006. Acel articol prevede conditiile care trebuiau indeplinite pentru ca o per-
soand detinuta sd beneficieze de dreptul la vizitd intimd, conditii potrivit carora ,,persoanele
private de libertate beneficiaza, la cerere, de vizita intima daca sunt condamnate definitiv”.

Reclamantul s-a plans de aceastd decizie a autoritatilor in fata Judecatoriei Gherla. A
subliniat ca refuzul la vizite conjugale duce la discriminare In conformitate cu Constitutia
Romaniei si jurisprudenta Curtii. In 26 iulie 2010, Judecitoria Gherla a respins plangerea,
retindnd ca decizia luatd de judecatorul responsabil cu executarea pedepselor din 10 iunie
2010 a fost corectd in baza legii 275/2006, care oferd dreptul la vizite conjugale doar
detinutilor condamnati.

Astfel, reclamantul s-a adresat Curtii de la Strasbourg, la 8 iulie 2010, cu o cerere care a
vizat i incdlcarea art. 3 din Conventie, privind interzicerea torturii, a pedepselor sau trata-
mentelor inumane ori degradante.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a considerat ca detentia, la fel ca orice alte masuri privative de libertate, presupun
limitari inerente asupra vietii private §i de familie. Cu toate acestea, reprezintd un aspect
esential in virtutea dreptului detinutului la respectarea vietii de familie ca autoritatile sa
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permita, sau daca este cazul sa-1 ajute chiar, in mentinerea contactului cu familia sa. Totusi,
anumite restrictii precum limitarile impuse de numarul de vizite din partea familiei, supra-
vegherea asupra acestor vizite, supunerea detinutului unui regim special de Inchisoare sau
unor aranjamente speciale de vizita, justificate de natura infractiunii, nu constituie o ingerinta
in sine in drepturile persoanei private de libertate in temeiul articolului 8.

Cu privire la articolul 14, interzicerea discriminarii, Curtea apreciaza cd o diferenta de
tratament este discriminatorie dacd nu are nici o justificare obiectiva si rezonabild, cu alte
cuvinte, In cazul in care nu urmareste un scop legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Tot Curtea mai precizeazd ca in domeniul vizitelor conjugale, Statele Contractante se
bucurd de largd o marja de apreciere in a determina dacd si in ce masurd diferentele de
tratament In situatii similare se justificd. Domeniul de aplicare al acestei marje poate varia in
functie de circumstantele si Tmprejurari.

In motivarea tratamentului discriminatoriu, instanta europeana a retinut ca sotia reclaman-
tului nu a avut nici calitate de martor, nici calitate de coinculpat in procesul penal intentat
impotriva lui Costel Gaciu si cad masura arestarii preventive a fost mentinutd o lunga perioada
de timp. Astfel, Curtea considera cd durata deosebit de lunga petrecutd de reclamant in arest
preventiv, respectiv 1 an si 10 luni, i-a redus viata familiald intr-o méasurd care nu poate fi
justificata prin limitarile inerente pe care le implica regimul de detentie. Prin urmare, Curtea
constatd ca autoritatile au esuat sd ofere o justificare rezonabila i obiectiva pentru diferenta
de tratament i, ca atare, au actionat intra-un mod discriminatoriu, prin refuzul de a-i permite
reclamantului vizite conjugale in timpul arestarii preventive.

Asadar, prin hotararea pronuntati, CEDO a condamnat Romania atat pentru conditiile
indurate de reclamant in timpul arestului preventiv, cat si pentru discriminare §i incélcarea
dreptului la respectarea vietii familiale, stabilind ca autoritatile i-au aplicat acestuia un
tratament diferentiat atunci cand i-au refuzat cererea de a beneficia de vizite conjugale din
partea sotiei, pe durata arestului preventiv.

Akok

Dreptul la viata privata si de familie
Art.8 din Conventie

Camerd, Hotardrea din 21 iulie 2015
Olari si altii c. Italiei

Situatia de fapt

Reclamantii, in spetd trei cupluri de homosexuali italieni care doreau sa se casatoreasca
sau sa incheie un parteneriat civil in Italia, au fost refuzati de catre autoritatile italiene. Astfel,
acestia s-au adresat instantelor nationale. In ultimi instantd, Curtea Constitutionald a sustinut
ca ,familia” si ,casatoria” nu pot fi interpretate astfel incat sd se modifice insasi esenta
acestor notiuni: casatoria este doar uniunea dintre un barbat si o femeie 1n scopul fondarii unei
familii. Curtea a judecat ca reclamantii nu se pot considera astfel discriminati, caci ,,uniunile
homosexuale nu pot fi considerate ca fiind echivalente cu casatoria”. Totusi, Curtea Consti-
tutionald a statuat cd cuplurile homosexuale se bucura de ,,dreptul la viata privata”, care con-
sacrd ,,dreptul de a-si exprima personalitatea intr-un cuplu obtinand - In timp si prin mijloa-
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cele prevazute de lege - o recunoastere judiciard a drepturilor si indatoririlor corespunzatoare.
Cu toate acestea, a apreciat ca aceastd recunoastere ar putea fi realizatd in alte moduri decat
prin institutia casatoriei intre homosexuali. Astfel, reclamantii s-au adresat Curtii Europene a
drepturilor omului cu o cerere pe terenul articolului 8, dreptul la viatd privata si de familie.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a retinut ca reclamantii se afla in imposibilitatea de a se casatori cat si de a avea
acces la un anumit cadru juridic, cum ar fi uniunile civile sau parteneriatele inregistrate,
capabil sa ofere recunoasterea statutului lor si sd garanteze acestora anumite drepturi relevante
pentru un cuplu.

Statul italian s-a aparat in fata CEDO utilizdnd argumente ce tin de preceptele religioase
ale cetatenilor italieni sau de valorile traditionale ale societatii in general. Curtea a decis ca
asemenea argumente nu sunt relevante in acest caz si nu justifica de ce Italia a intarziat sa
recunoascd uniunea intre persoane de acelasi sex. Cetatenii unei tari sunt egali in fata legii si
statul este obligat sa le asigure aceleasi drepturi si protectia adecvata tuturor.

Instanta europeand mai apreciaza cid protectia juridica disponibilda in prezent in Italia
pentru cuplurile de acelasi sex, respectiv Inregistrarea uniunilor intre persoane de acelasi sex
in ,registrele locale ale uniunilor civile” este posibild In mai putin de 2% din municipalitdtile
existente i are valoare doar simbolica (§ 168), neconferind reclamantilor nicio stare civild
oficiald, si nici drepturi cuplurilor de acelasi sex, fiind lipsita de orice valoare echivalenta unei
uniuni stabile In fata instantelor nationale. Instanta de la Strasbourg considera cd o uniune sau
un parteneriat civil ar fi modalitatea cea mai potrivitd pentru recunoasterea legald a cuplurilor
de acelasi sex, precizand totodata ca Italiei 1i incumba obligatia pozitiva de a adopta un cadru
legal care sa asigure §i sa confere protectie cuplurilor de acelasi sex.

Curtea subliniaza in special cd, in statele membre ale Consiliului Europei existd o tendinta
de recunoagtere legald a cuplurilor de acelasi sex — 24 din 47 de state au legiferat in favoarea
acestei recunoagteri — §i ca nsasi Curtea Constitutionald italiana a cerut Tn mod repetat o astfel
de protectie si recunoastere. In plus, potrivit sondajelor recente, majoritatea populatiei italiene
sprijind recunoasterea legald a cuplurilor de homosexuali.

In concluzie, in lipsa invocirii de citre guvernul italian a unui interes al societtii, care si
contrabalanseze interesele semnificative ale reclamantilor identificate mai sus, precum §i n
lumina concluziilor la care au ajuns instantele nationale cu privire la problema ramasa
nerezolvatd, Curtea constata ,,cd guvernul italian si-a depasit marja de apreciere si a esuat in
a-si Indeplini obligatia pozitiva de a se asigura ca reclamantii au la dispozitie un cadru legal
specific care sa le asigure recunoagsterea §i protectia uniunilor lor de acelasi sex” (§ 185).
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Dreptul la viata privata si de familie

Art.8 din Conventie

Camera, Hotararea din 3 septembrie 2015

Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL si altii c. Portugaliei

Situatia de fapt
Reclamantii in spetd sunt o societate de avocatura si patru cetdteni portughezi, avocati in
cadrul societdtii respective. Departamentul central pentru urmarire si cercetare penald a
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deschis o ancheta cu privire la cativa cetateni portughezi si germani, inclusiv un avocat care a
lucrat pentru societatea reclamanta, existand suspiciunea unor fapte de coruptie, conflict de
interese si spalare de bani, in legdturd cu achizitionarea de catre guvernul portughez de la un
consortiu german a doud submarine.

Departamentul central pentru urmadrire §i cercetare penald a sesizat Curtea centrala de
anchetad penald in vederea emiterii unor mandate de perchezitie la birourile societatii de
avocaturd si ridicarii oricaror documente relevante anchetei. Astfel, judecatorul de instructie a
emis mandatele ce permiteau ca fisierele informatice sa fie confiscate in baza unei liste de 35
de cuvinte-cheie cuprinzand nume de companii §i bdnci ce aveau legaturd cu ancheta si
termeni precum ,,contributii financiare” si ,,finantare”.

Inainte de efectuarea perchezitiilor, reclamantii au depus o plangere pentru ca presedintele
Curtii de Apel Lisabona sa ateste faptul ca respectivele cuvinte-cheie au fost utilizate in mod
obisnuit de societatea lor, fapt ce ar duce la un numar disproportionat de documente ce ar
putea fi confiscate, documente fard legitura cu ancheta si protejate de secretul profesional. In
acest sens, judecatorul de instructie a admis cererea si a dispus ca toate documentele
confiscate sa fie puse sub sigiliu, fard a fi inspectate, si trimise presedintelui Curtii de Apel sa
se pronunte asupra respectirii secretului profesional. In final, analizdnd documentele, vicepre-
sedintele Curtii de Apel a respins plangerea reclamantilor si a decis ca acestea sa fie trimise
judecatorului de instructie.

Dupa vizualizarea fisierelor din calculator, judecatorul de instructie a decis stergerea a 850
dintre acestea, intrucat contineau date personale sau date protejate de secretul profesional al
avocatului, potrivit legislatiei interne, departamentul central pentru urmarire si cercetare
penald renuntand ulterior la ancheta.

Invocand art. 8, dreptul la respectarea vietii private si de familie, reclamantii s-au plans de
perchezitia efectuatd la sediul societatii si de faptul confiscarii documentelor si datelor
informatice.

Motivarea si solutia Curtii

Notand faptul ca atat Codul de procedura penala, cat si Statutul Baroului prevad un numar
de garantii procedurale in ceea ce priveste perchezitia la societétile de avocatura si confiscarea
documentelor, Curtea a observat ci, in cauza, toate aceste garantii au fost respectate. Curtea a
mai mentionat cd au fost prezenti la efectuarea perchezitiei atat reclamantii, cat si un
reprezentant al Baroului. De asemenea, operatiunile au fost supravegheate de un judecator de
instructie i a fost intocmit un raport oficial.

Potrivit dreptului portughez ancheta este condusa de procuror, iar judecitorul de instructie
reprezintd garantul respectarii liberttilor fundamentale in cadrul urmaririi penale. Astfel, in
ceea ce priveste operatiunile efectuate la societatea de avocatura, Curtea a remarcat ca jude-
catorul de instructie gi-a exercitat rolul de supraveghere inainte, in timpul si dupa efectuarea
operatiunilor.

Curtea mai noteaza ci in urma plangerii reclamantilor, fisierele confiscate au fost sigilate
si trimise presedintelui Curtii de Apel in conformitate cu Statutul Baroului. Sigiliile au fost
indepartate ulterior de catre vicepresedintele Curtii de Apel care a examinat continutul
acestora, acesta respingand plangerea reclamatilor pe motiv ca cele 35 de cuvinte-cheie aveau
legiturd cu ancheta, operatiunile erau proportionale cu scopul urmarit, informatiile erau
relevante pentru anchetd, nu a existat nicio incélcare flagranta a secretului profesional, si, in
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sfarsit, ca ii revine judecatorului de instructie sa verifice informatiile si sa identifice elemen-
tele relevante pentru ancheta.

In consecintd, instanta europeand apreciazi cid plangerea reclamantilor la presedintele
Curtii de Apel combinata cu supravegherea judecatorului de instructie a constituit un remediu
adecvat si eficient ce a compensat domeniul vast de aplicare al mandatelor de perchezitie.

Dupa vizualizarea fisierelor confiscate, judecatorul de instructie a decis stergerea a 850
dintre acestea pe care le-a considerat ca avand un caracter privat ori ca fiind protejate de
secretul profesional sau neavand relevanta directd pentru anchetd. Curtea nu a observat niciun
motiv pentru a pune in discutie evaluarea fiacutd de judecdtor, care a intervenit pentru a
examina legalitatea operatiunilor de perchezitie si confiscare si, in special, pentru a proteja
juridic secretul profesional al avocatului.

Cu privire la obiectiunile reclamantilor cum cé fisierele confiscate nu le-au fost returnate,
instana europeand noteaza cad originalele le-au fost Tnapoiate si cd nu exista o obligatie in
acest sens, in ceea ce priveste copiile, iar referitor la posibilitatea utilizarii acestora, in cadrul
unei anchete privind aceleasi infractiuni, dar cu suspecti diferiti, Curtea a considerat ca acest
lucru a fost insotit de garantii impotriva abuzului si arbitrariului. Prin urmare, operatiunile de
perchezitie si confiscare nu au constituit ingerinte disproportionate in dreptul reclamantilor la
respectarea vietii lor private si de familie avand in vedere scopul legitim urmarit.

Astfel, Curtea a considerat ca nu a existat o incdlcare a art. 8 din Conventie.



